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18 октября состоялось очередное
заседание Московского областного
суда о признании противоречащим
федеральному законодательству и
недействующим Закона Московской
области  от 01.07.2015 № 110/2015-
ОЗ. Это закон, отменяющий льготы
пенсионеров по бесплатному проезду
в Москве. По формальным причинам

суд был снова перенесен, теперь на
18 ноября. В самом деле, льгота
давалась федеральным законом и на
область возлагалось только финанси-
рование. Отменять же льготу
Областным законом, на мой взгляд,
мягко говоря, не корректно. А о невоз-
можности финансирования нужно
поговорить отдельно. 

Вообще у нас с законотворчеством
сплошные чудеса. И на федеральном,
и на областном, и на муниципальном
уровне. Такое ощущение, что законы
сначала принимают, а потом начинают
медленно соображать, что из этого
получилось и как это работает. В каче-
стве подопытных выступаем мы,
жители всей страны. И, как правило,
законы эти направлены на то, что бы
побольше взять с нас денег и чтобы
мы за все несли ответственность. Все

СЛОВО РЕДАКТОРА

в пользу власти. Вот, например, ни я,
ни многие другие, когда приватизиро-
вали или покупали квартиры, не соби-
рались становиться собственниками
многоэтажных до мов. Да, мы должны
платить за все коммунальные услуги,
в том числе и за места общего пользо-
вания. Да, мы должны  оплачивать за
текущий и капитальный ремонт, при-
домовое благоустройство. Но делать
это надо по прозрачным, вменяемым
ставкам и тарифам, понимая, куда
идут наши деньги. Именно власть
дала нам право приватизировать
квартиры (не дома), именно власть
разрешает строить дома, чтобы люди
имели возможность купить квартиры
(не дома). И после чего власть отказы-
вается нести ответственность по
содержанию наших жилищ, отдав все
функции по содержанию многоэтаж-

ных домов дельцам от управляющих
компаний. А управляющие компании
созданы в первую очередь для
извлечения прибыли… Вот если бы
эта компания была муниципальной,
то, как все унитарные муниципальные
предприятия, она отдавала бы 50%
прибыли в бюджет города. А так эти
(как правило, родные для власти) ком-
пании «пилят» наши денежки, как
хотят. Я считаю, что предоставление
всех коммунальных услуг должно
быть в зоне ответственности местной
власти и это должно быть одним из
важнейших критериев эффективности
власти. А что у нас сейчас? Как содер-
жатся дома, как производят текущий
ремонт? Отвечают (?) за текущий
ремонт председатели советов домов.
Откуда они берутся? Их вроде бы
избирают собственники. Хотя практи-

ка показывает, что  настоящее собра-
ние провести очень сложно, и тогда
управляющие компании делают липо-
вые протоколы и фактически назна-
чают на эти должности, кого хотят. И
эти «домоуправы» уполномочены под-
писывать акты выполненных работ по
текущему, капитальному ремонтам и
благоустройству. Во первых, люди без
знания сметной документации,
СНиПов (строительные нормы и пра-
вила), ЕНиРов (Единые нормы и рас-
ценки), без знаний технического над-
зора, спокойно подписывают акты
выполненных работ. А если начинают
возмущаться, управляющая компания
их меняет. Так было в доме № 29 по
улице Академика Лав рен тьева. Там
представители УК «ЖИЛКОМСЕР-
ВИС» прошли по подъездам, собрали
подписи с жителей о согласии поме-
нять окна в подъездах, потом прило-
жили эти подписи под протокол собра-
ния об избрании нового председателя
совета дома. И всё. Видите, как про-
сто! Прокуратура ничего страшного
там не видит. Как будто подлога и нет.
Я понимаю, что прокуратура — не
совсем самостоятельный орган, и
если прокурор без команды начнет
действовать против провластного
«ЖИЛКОМСЕРВИСа», ему тоже мало
не покажется. И куда дальше? В суд?
Так суд у нас тоже часть вертикали
власти. В общем, тяжба продолжает-
ся. И знаете, уважаемые долгопруд-
ненцы, что самое странное? Все
домоуправы (председатели советов
домов) нигде не получают денег. А
ведь это очень хлопотное дело, если к
нему относиться добросовестно. Я не
хочу сказать, что коррумпированы все
управдомы, люди разные, и многие,
наверное, работают на совесть и бес-
корыстно, но что так не должно
быть — уверен. Я задавал этот вопрос
и на Совете депутатов, и на област-
ном форуме ЖКХ, везде подтвержда-
ется, что ни от жителей, ни от власти,
ни от управляющих компаний, ни от
подрядных организаций управдомы
денег не получают. А акты выполнен-
ных работ подписывают. В общем,
законотворческое слабоумие продол-
жается. А прокуратура и здесь корруп-
ционной составляющей не видит. 

Сейчас наши платежи за услуги
ЖКХ уходят в область, там нашими
деньгами  оперируют в ООО
«МосОблЕИРЦ». Напоминаю, что
любое ООО создается для извлечения

прибыли (именно так написано в его

уставе), а это означает, что и их при-

быль «сидит» в наших тарифах. Я

задавал вопросы по этой теме зам. ген.

директора этого ООО на встрече в

общественном центре нашего города.

Им было дано обещание ответить пись-

менно на прозвучавшие вопросы. К

сожалению, ответа я так и не получил.

И еще одна песня. Капремонт.

Собираются огромные деньги и уходят,

неизвестно куда. Бессистемность этого

действия подтверждается ценой в раз-

ных регионах. Москва — 15 руб. за кв.

м, Московская область — 7.80 руб.,

Южно-Сахалинск — 4.40 руб., Ека те -

рин бург — 6.10 руб., Мур манск — 4.50

руб. Как правило, циф ры утверждаются

не из соображений необходимости, а

сколько будут платить. В первые меся-

цы в Москве, например, сбор платежей

был 10%. Интернет и сейчас гудит,

сообщая и о судах, и об отказах платить

и т.д. На мой взгляд, все это происходит

из-за отсутствия нормального инфор-

мирования, отсутствия прозрачности и

гарантированности целевого использо-

вания наших денег, которые мы платим

незнамо кому. На мой взгляд, деньги,

которые собираются в городе, должны

оставаться и работать здесь. И отве-

чать за эффективность их использова-

ния должна местная власть. Только не

нынешняя. Слишком воровата и

нескромна. Вообще по отношению к

«Единой России», я уже писал об этом,

характеристика, данная Алексеем На -

валь ным, совершенно объективна —

«пар тия жуликов и воров».

Теперь, к сожалению, огорчу многих

жителей города. Для меня это было

очевидно с начала протестов против

строительства эстакады на Водниках, и

я писал и выступал о том, что нельзя

строить эстакаду на Водниках, пока не

достроят на Ново дачной. В середине

октября состоялась встреча инициатив-

ной группы с застройщиками, и началь-

ник объектов (всех эстакад) Шуклин

К.В. сообщил, что эстакада на Ново -

дачной будет готова в лучшем случае

осенью 2016 года. Напомню, сначала

обязательство сдачи объекта было в

третьем квартале 2015 г., потом пере-

несли на четвертый квартал. Эстакада

на Водниках при благоприятном рас-

кладе — тогда же. Теперь-то очевидно,

что на первом плане у власти стоит

освоение денег, а не нормальная жизнь

ТЕСТ ДЛЯ ГУБЕРНАТОРА
Евгений СМЕЯН, депутат Совета депутатов (фракция ПАРТИИ ДЕЛА)

Окончание на с. 2

Митинг протеста против отмены льгот пенсионерам
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города. И главное, что это все позволит
перед выборами будущего года, про-
кричать «ура»: «Единая Россия» эста-

каду по стро ила! Циники.
А теперь о нескромности власти. На

последнем заседании Совета депута-
тов было вынесено на голосование
решение о выплате главе города
Троицкому О. И. денежного содержа-

ния в размере 12 (двенадцати)-крат-

ного оклада к отпуску. Причем снача-
ла этот вопрос обсуждался на депутат-
ской комиссии по экономике. И там
зам. председателя Совета Н. А. Шав -
рова предложила ввести в действие
это решение с января 2015 года, то
есть «задним числом». Я возмутился и
сказал, что напишу в прокуратуру. На
что госпожа Шаврова отбилась: «И
что? Вон прокуратура здесь сидит».
Действительно, и на комиссиях, и на
Советах присутствуют сотрудники про-
куратуры. Но ведь Администрация у
нас — власть. Что им прокуратура? В
итоге вынесли вопрос на заседание
Совета. На Совете я спросил, почему
именно 12, а не 4, 10, 20, когда везде
экономят и даже в федеральных мини-
стерствах надбавки сократили? Мне
ответили, что месяцев-то в году 12. То
есть за каждый месяц работы к отпуску
гражданину Троицкому его коллеги по
партии из наших средств дополнитель-
но решили выплачивать по окладу. Да
еще дополнительно — 150% оклада в
месяц за некие «особые условия
труда». Перетруждается наш Троиц -
кий. В особых условиях находится,
поди ж ты. Хотя чем занимается — не
особо понятно, он же теперь и
Администрацией-то города не руково-
дит. Только Советом. 

Вынесли вопрос на голосование.
Естествен но — все, кроме меня, «за».
Вообще нынешний состав так называе-
мого Совета депутатов — это безмолв-
ная машина для голосования. «Единая
Россия» едина во всем. Нет, там, в
Совете, как бы есть один из КПРФ и
один из ЛДПР. Но это именно «как бы»,
потому что но они всегда единодушны
с властью. По моему мнению (я уже
писал об этом), в этом составе Совета
один лишь В. В. Крылов — настоящий
стопроцентно проходной депутат, а
остальные — назначенные оскорби-
тельными по фальсификациям выбо-
рами. Поэтому я их и называю «леги-

тимненькими». Кстати, интересно, как
она (власть) исполнит решение по
выплатам главе? Может, и задним чис-
лом. Ведь контрольно-ревизионное
управление города у нас подчиняется
Совету депутатов, а возглавляет рабо-
ту Совета — Глава города. Вот так.

А теперь вернусь к началу статьи.
Губернатор сказал, что отмена льгот
для подмосковных пенсионеров даст

возможность сэкономить для бюджета
2,3 миллиарда рублей. Вновь (уже в
который раз) напомню, что у нас Глава
города Троицкий О. И. совместно со
своим подельником застройщиком
Калиновым А. М. только за счет одной
махинации уволок из бюджета 2,5 мил-
лиарда рублей. Это только с одного
земельного участка, не считая многих
других, в том числе и когда махинации
были установлены решениями арбит-
ражного суда Московской области. И
это не считая построенных домов и
проданных квартир и другой недвижи-

мости. Так вот, только выручка с одной
махинации местного уровня позволила
бы оставить льготу пенсионерам всей
Московской области. По деятельности
глав городов области Химок, Вос -
кресенска, Истры, Фрязино, Крас но ар -
мейска, Видное, Щербинка, Сергиев
Посад, Звени город, Королев и другим,
проводились проверки и возбуждались
уголовные дела по разным статьям,

общее название которым — мздоим-
ство или вредительство. И после
Красно горских событий перед губерна-
тором встает проблема, как действо-
вать дальше. Что касается льгот
песионерам, по моему мнению, есть
три варианта развития событий: 

1. Вернуть льготы и внимательно
проверить работу глав городов.
2. Увеличить объем средств на охра-
ну мэров. 3. Замять все. 

Реализация последних двух вари-
антов будет означать, что мы почти
достигли стадии развитого феодализ-

ма и «Единой России» осталось для
полной реализации проекта законода-
тельно закрепить за собой «право
первой ночи». 

Тут мне говорят, что как-то у меня
все негативно. Неужели ничего хоро-
шего не делается? Да нет, делается.
Наконец-то власть в городе, во мно-
гих местах сделала цивилизованные,
удобные сходы пешеходных перехо-
дов на проезжую часть. Наконец-то
после долгих скандалов, «тыкания
носом», писем и запросов сделали

переход со светофором около спорт-
комплекса «Салют». Обустроили пар-
ковочные места около домов в
«Центральном» (непонятно, зачем
только было ждать 15 лет и доводить
людей «до белого каления»). 

Спасибо власти (без учета факти-
ческой стоимости). Ведь всё-таки
выборы в будущем году. И «Единой
России» надо что-то говорить избира-
телям. При полном провале социаль-
ной политики, развале медицины,
образования, науки, экономики...

До свидания. 

Окончание. Начало на с. 1
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Благотворительный взнос

Благотворительный взнос

Состояние подъезда ужасающее, а «Жилкомсервис» каждый год красит совершенно не требующие ремонта и покраски входные двери (фото 1–3,

Циолковского, д. 2). Интересно, что еще списывается под такой вот «текущий ремонт»? По бумагам, наверное, и стены покрашены, и потолки
побелены, и окна отремонтированы? А между тем делать нормальный ремонт вполне возможно (фото 4, Циолковского, 28)
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Московский физико-технический институт работает

над попаданием в рейтинг 5ТОП100. Для этой цели

руководство МФТИ кардинально перестраивает струк-

туру научной работы в нашем вузе. В данной заметке

мы хотим кратко проанализировать эти преобразова-

ния.

Система Физтеха, заложенная основателями

(Капица, Ландау, Христианович и др.), предполагала,

что первые три курса студенты получают фундамен-

тальное естественно-научное образование универси-

тетского уровня на учебных кафедрах МФТИ. Это

кафедры высшей математики, общей физики, теорети-

ческой механики, теоретической физики, информатики,

вычислительной математики и многие другие. В даль-

нейшем студенты продолжают обучение в основном на

так называемой базовой кафедре (это обычно ведущий

институт РАН или высокотехнологичное производство),

где взаимодействуют по избранному ими узкому

научному направлению с ведущими действующими

учеными. Сотрудники базовых кафедр являются

совместителями в МФТИ, а сотрудники учебных

кафедр — в основном штатными.

В силу указанной специфики обучения, которая

сохранялась с основания МФТИ (1946 год) примерно

до 2012 года, основная доля научных исследований

падала объективно на базовые кафедры. Хотя, конеч-

но, и сотрудники учебных кафедр МФТИ, среди кото-

рых было и есть немало ученых мирового уровня, уча-

ствовали в научных исследованиях и получали выдаю-

щиеся результаты. Чтобы не утомлять читателя,

напомним лишь, что академик А. А. Болибрух свои пер-

вые публикации по отрицательному решению 21-й про-

блемы Гильберта сделал в институтском сборнике тру-

дов кафедры высшей математики МФТИ. Заметим, что

далеко не каждый университет в мире может похва-

статься тем, что среди сотрудников его учебной кафед-

ры работал человек, решивший одну из 23 проблем

Гильберта.

Основные проблемы системы Физтеха в период раз-

витой демократии заключались в том, что высокотех-

нологичных производств к концу 1990-х годов почти не

осталось. Прилично сократилось и количество активно

работающих в науке институтов РАН. Тем не менее до

2012 года всё всех устраивало. В 2012 году правитель-

ство и Министерство образования решили, что пяти

лучшим университетам России необходимо попасть в

рейтинг ведущих 100 университетов мира. На програм-

му было выделено весьма существенное финансиро-

вание. А поскольку другого государственного финанси-

рования не предвиделось, то МФТИ пришлось участво-

вать в этом проекте.

Одним из условий попадания в такой рейтинг было

проведение научной работы непосредственно внутри

вуза. То есть научная работа на базовых кафедрах,

которые все-таки являются сторонними по отношению

к МФТИ организациями, в расчет не принимается, а

значит, в глазах руководства (которое поглощено идеей

рейтинга чуть менее, чем целиком) теряет особый

смысл.

Тут-то и возникла идея: на очень большое госу-

дарственное финансирование по программе 5ТОП100

создать в МФТИ ряд лабораторий по актуальным

современным направлениям. Со слов руководства

МФТИ, это позволит получить выход в виде высокорей-

тинговых научных публикаций и удовлетворить требо-

ваниям одного из рейтингов ТОП100.

Надо сказать, что сразу же не обошлось без курь-

езов. Например, в МФТИ серьезно обсуждался вопрос

о том, чтобы запретить сотрудникам публикации в жур-

налах с импакт-фактором (это формальная величина,

отражающая цитируемость статей в журнале) менее

0,8. Эта идея очень ярко говорит о степени понимания

проблемы (а также о желании поскорее ее решить)

руководством МФТИ. Интересно также отметить, что на

момент обсуждения запрета все российские математи-

ческие журналы (и большая часть зарубежных) имели

импакт-фактор менее 0,8. Так неожиданно математика

стала помехой на пути к вершинам рейтинга. И такой

помехой, что ни одной лаборатории по математике

(кроме «Премолаб» под руководством В. Г. Спо кой -
ного) создано не было.

Чего хотели от подобной лаборатории руководители
МФТИ? Как они говорили, во-первых, ее должен был
возглавить выдающийся ученый. Желательно ино-
странный. Это должен быть известный специалист с
солидным портфелем публикаций, цитирований, раз-
бирающийся в современном состоянии науки. Он дол-
жен уметь выделить существенное на сегодняшний
день в своей предметной области и совершить
научный, а еще лучше — технологический прорыв.
Далее, лаборатория должна выдавать каждый год
высокорейтинговые статьи с указанием принадлежно-
сти автора к МФТИ. Например, бюджет кафедры выс-
шей математики МФТИ — около 40 млн руб. в год.
Последние годы кафедра не имеет грантов и догово-
ров от МФТИ. При этом ее сотрудники каждый год пуб-
ликуют в изданиях, цитируемых в WoS или Scopus, 16
статей тех, кто указывает принадлежность к МФТИ, и
около 30 с учетом совместителей, которые пока не
видят необходимости указывать это. Заметим, что
лишь около 20% сотрудников кафедры высшей мате-
матики (около 20 человек) занимаются научной рабо-
той. Поскольку сотрудники создаваемых лабораторий
не обременены учебной нагрузкой и их годовое финан-
сирование сравнимо с финансированием нашей
кафедры, то имеет смысл ожидать от них хотя бы 10
статей в год.

Лаборатории были созданы и начали работу. В
начале 2015 года к традиционному собранию профес-
сорско-преподавательского состава была выпущена
брошюра «МФТИ в 2014 году», где был приведен отчет
30 лабораторий. Не самых крупных. Приводем наибо-
лее поразившие нас данные о некоторых из них.

Как понимать данные Scopus (для неспециалистов):
Co-authors — число соавторов автора (грубо говоря,
чем меньше — тем лучше), Documents — число статей
автора (чем больше — тем лучше), Citations — число
цитирований статей автора (чем больше — тем лучше,
очень важный показатель), h -in dex — некая мера
активности автора (чем больше — тем лучше).

1. Лаборатория моделирования и проектирования
архитектур специальных вычислительных систем.
Руководитель — Александр Дроздов, «автор 43
научных работ», как он сам о себе пишет в отчете. В
базе Scopus мы находим h-index = 1, Co-authors = 4 ,
Documents = 3, Citations = 2, только одна публикация за
2014 год. Это уровень аспиранта, не более. Однако по
программе 5ТОП100 получено 14,9 млн, что удается
далеко не всякому аспиранту. На сайте лаборатории
указаны несколько публикаций. Две из них — в журна-
ле International Journal of Advanced Research in
Computer Science and Software Engineering с импакт-
фактором 2.0. В системах индексирования журнал не
значится, информация об импакт-факторе есть только
на сайте самого журнала. Судя по составу редколле-
гии — типичный индийский фейковый журнал.

2. Лаборатория облачной инфраструктуры для
интеллектуальных цифровых предприятий. Ру ко во ди -
тель — Карл Дж. Андерсон. Он имеет 40 публикаций по
Scopus, но последняя из них вышла в 2009 году. С при-
надлежностью к МФТИ пока нет ни одной публикации.
То есть это был хороший, среднего уровня ученый до
2009 года, а потом что-то случилось. По Scopus, у
Андерсона h-index = 8, Co-authors = 125, Documents =
40, Citations = 379. По 5ТОП100 получено 12 млн.

3. Лаборатория беспроводных технологий. Ру ко во -
ди тель — Юрий Андреев. По Scopus, имеем h-index =
1, Co-authors = 14, Documents = 9, Citations = 3. Это
совсем скромные показатели. У руководителя нет ста-
тей после 2007 года. В отчете не упомянуто про статьи
лаборатории за 2014 год. По 5ТОП100 получено 1,4
млн, что несколько разряжает ситуацию.

4. Лаборатория перспективных систем управления.
Руководитель — Сергей Автайкин, не найден в базе
Scopus. В отчете не упомянуто про статьи лаборатории
за 2014 год. По 5ТОП100 получено 14 млн. Без коммен-
тариев.

5. Лаборатория специальной медицинской техники,
технологий и фармацевтики. Руководитель — Валерий

Бояринцев: по Scopus, h-index = 1, Co-authors = 17,
Documents = 4, Citations = 1. Это также уровень аспи-
ранта. По 5ТОП100 получено 25 млн. Бояринцев за
2014 год, по Scopus, опубликовал 1 статью без
указания принадлежности к МФТИ.

6. Лаборатория автономных систем. Ру ко во дитель,
Сергей Колчев, не найден в базе Scopus. В отчете не
упомянуто про статьи лаборатории за 2014 год. По
5ТОП100 получено 13,3 млн.

7. Лаборатория высокоточных систем. Ру ко во ди -
тель — Никита Ивлев. В базе Scopus находим h-index =
1, Coauthors = 37, Documents = 4, Citations = Уровень
аспиранта. За 2014 год в Scopus у Ивлева 3 статьи, но в
отчете они не указаны. По 5ТОП100 получено 11,2 млн.

8. Лаборатория разработки инновационных лекарст-
венных средств. Руководитель — Сергей Леонов: h-
index = 3, Co-authors 59, Documents = 21, Citations = 21.
Есть 1 публикация Леонова за 2014 год, по Scopus. По
5ТОП100 получено 15 млн.

9. Лаборатория доклинических исследований.
Руководитель — Сергей Алексеев, кавалер ордена
Мужества, ветеран Вооруженных сил. Scopus знает
С. Г. Алексеева из Уральского института Го су дар ствен -
ной противопожарной службы МЧС. H-index = = 4, Co-
authors = 15, Documents = 9, Citations = 86.
Принадлежности к МФТИ в последних публикациях не
замечено. По 5ТОП100 получено 15 млн. На самом
деле, в соответствии с документом, руководитель
лаборатории «доклинических исследований» — Елена
Буланова: h-index = 4, Co-authors = 60, Documents = 13,
Citations = 489. При над леж ность к МФТИ в своих
последних статьях Буланова не указывает, хотя
некоторые ее соавторы (А. А. Иващенко) указывают.

10. Лаборатория функциональных материалов и
устройств для наноэлектроники. Руководитель —
Павел Тодуа. По Scopus у Тодуа h-index = 8, Co-authors
= 109, Documents = 92, Citations = 186. Это вполне при-
лично. По 5ТОП100 получено 15 млн. Единственная
замеченная нами странность состоит в том, что в
последней своей публикации за 2015 год (речь о статье
http://link.springer.com/article/10.1007/s11018-015-0695-
1) П. А. Тодуа всё еще не указал принадлежность к
МФТИ, тем не менее один из девяти соавторов этой
публикации указал.

Еще несколько лабораторий с приличными, по
Scopus, показателями руководителей не указали
статьи в отчете. На сайте МФТИ найдены страницы с
информацией только двух из указанных лабораторий:
лаборатории моделирования и проектирования архи-
тектур специальных вычислительных систем и лабора-
тории разработки инновационных лекарственных
средств. Остальные даже не нашли времени на разме-
щение информации о себе на сайте МФТИ. Также есть
лаборатории с несколькими статьями в год при финан-
сировании 20 и более млн руб.

Что вытекает из приведенной выше статистики? Что
как минимум треть упомянутых лабораторий из брошю-
ры «МФТИ в 2014 году» не занимаются научными
исследованиями, возглавляются очень сомнительными
специалистами (не имеющими иногда признаваемых
международным сообществом публикаций!) и погло-
щают существенное бюджетное финансирование.
Бюджета двух средних лабораторий из приведенного
выше списка хватило бы для того, чтобы профинанси-
ровать научные исследования на любой из больших ин -
ститутских учебных кафедр и получить при этом содер-
жательный научный продукт, а не пустое множество.

Конечно, с точки зрения руководства, зачем дей-
ствующим ученым с институтских и базовых кафедр
платить сопоставимую с приведенными выше цифра-
ми зарплату? Они и так прилежно указывают принад-
лежность к МФТИ, имея ставки 23 тыс. для доцента, 32
тыс. для профессора и солидную педагогическую
нагрузку.*)

ЛАБОРАТОРНАЯ РАБОТА. 5ТОП100 в МФТИ
М. Балашов, д. ф.-м. н, профессор, И. Ждановский, к. ф.-м. н., доцент, Р. Карасев, д.ф.-м. н., профессор, Д. Терешин, к. п. н., ст. преподаватель

НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ

© «Троицкий вариант», № 187, 8.09.2015 г.

*) Справка редакции. Согласно открытым данным, раз-
мещенным на официальном сайте МФТИ, доходы ректора
МФТИ Н. Н. Кудрявцева за 2014 год составили  18 802 670
рублей, т. е. свыше 1,5 млн руб в месяц — 49 ставок про-
фессоров или 68 ставок доцентов.
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Смольнинский� районный� суд� Санкт-Петербурга
удовлетворил�27�октября�требование�прокуратуры
Центрального� района� того� же� города� о� закрытии
знаменитого� сообщества� МДК� в� сети� ВКонтакте.
Суд�согласился,�что�материалы,�которые�участни-
ки�сообщества�в�нём�размещали,�оскорбляют�чув-
ства�верующих,�наносят�вред�психическому�здоро-
вью� детей,� подростков� и� молодёжи,� разжигают
ненависть,� содержат�порнографию�и�нецензурную
лексику,�и�так�далее�ad�nauseam.
Случай�довольно�забавный�и�примечательный,�в

каком-то� смысле� прецедентный,� невзирая� на� всю
процессуальную� топорность� полугодичного� разби-
рательства,� которое,� кажется,� специально� было
проведено�с�таким�количеством�нарушений,�чтобы
адвокатам� ООО� «Сарафанка»� (выступающего� по
делу� ответчиком)� не� составило� труда� обжаловать
решение� первой� инстанции� в� городском� суде.
Судья,� например,� постановил,� что� в� сообществе
слишком� много� картинок,� чтобы� разбираться� с
ними�по�существу.�А�в�качестве�профильных�спе-
циалистов�суд�заслушал�нескольких�тётенек,�озву-
чивших�такое,�например,�экспертное�суждение:
«Особенность� сайта� состоит� в� том,� что� мне� друг

прислал�письмо,�я�нажимаю�на�это�письмо,�а�там�есть
отсылки.�Мне�как�подростку�в�16�лет�крайне�интерес-
но�пройти�по�этим�ссылкам,�и�я�очень�быстро�попа-

даю� на� этот� сайт»� (©� Елена� Николаева,� профессор
кафедры�возрастной�психологии�и�педагогики�семьи
педагогического�университета�им.�А.�И.�Герцена).
Экспертизы�как�таковой�тётеньки�вообще�не�про-

водили�—�просто�рассказали�суду,�какие�душевные
травмы�нанесло�им�«как�подросткам�в�16�лет»�раз-
глядывание�картинок�из�МДК�в�период�праздника
Пасхи.�Понятно,� что�вынесение�решений�суда�без
экспертизы� материалов�—� тоже� тема� для� после-
дующего� обжалования.� В� ожидании� мотивировоч-
ной� части� судебного� решения� (после� подготовки
которого�станет�возможно�его�обжаловать)�сообще-
ство� продолжает� работать� в� штатном� режиме.
Пред�ста�ви�тель� Роскомнадзора� зачем-то� заявил,
что�оно�сможет�проработать�ещё�30�дней,�хотя�на
самом�деле�никто�не�может�знать,�сколько�времени
займёт�рассмотрения�дела�в�Санкт-Пе�тер�бург�ском
городском�суде.�30�дней�—�это�всего�лишь�установ-
ленный�законодательством�срок�для�обжалования,
но� исчисляется� он� лишь� с� той� неизвестной� нам
сегодня� даты,� когда� решение� Смольнинского� суда
будет�оформлено�в�полном�виде.�А�в�законную�силу
это�решение�может�вступить�не�раньше,�чем�выше-
стоящая�инстанция�полностью�рассмотрит�дело�—
и�лишь�в�том�случае,�если�она�согласится�с�райсу-
дом.�О�чём�судить�сегодня,�мягко�говоря,�прежде-
временно.�Не�потому,�что�суд�в�России�справедлив

и�независим,�а�потому,�например,�что�мы�не�знаем,
какой�админресурс�может�задействовать�ответчик
при�дальнейшем�рассмотрении�дела.�
В�любом�случае,�забавно�наблюдать,�как�очеред-

ная�гоп-компания�из�квазиюристов�и�псевдоэкспер-
тов� пытается� заткнуть� плотину� пальцем� и
запретить� 6 801 383� россиянам� (столь�ко� подписчи-
ков� насчитывает� МДК� на� эту� минуту)� безвкусно
шутить� на� злобу� дня.� Хотя� искренность� порывов
запретителей� тут� тоже� не� стоит� преувеличивать.
За�ведение�этого�дела�и�представление�его�в�суде
сотрудники� прокуратуры� Цент�раль�но�го� района
Санкт-Петербурга� полгода� получали� казённое
жалование,�премии,�надбавки�за�выслугу�лет.�Кого-
то�из�них�после�окончания�дела�повысят�в�звании
и�должности,�дадут�казённые�квартиры,�машины�и
денежные� премии.� Может� быть,� прокурорские
работники�даже�прекрасно�понимали,�что�в�случае
их�победы�в�этом�деле�сообщество�тупо�переимену-
ется,� переедет� на� новый� адрес� и� продолжит� там
свою�работу,�причём�сбор�пользователей�на�новом
месте� не� займёт� тех� долгих� месяцев,� на� которые
затянулось� нынешнее� глупое� судилище.� Принять
такое� судебное� решение,� после� которого� 6,8� млн
молодых� людей� ужаснутся� делам� рук� своих� и
навсегда�утратят�интерес�к�безвкусным�шуткам,�не
под�силу�ни�одному�суду�на�свете:�ни�районному,
ни�городскому,�ни�Верховному.�Но�российское�пра-
воприменение� целиком� выстроено� на� отрицании
объективной�реальности.�Система�делает�свою�бес-
смысленную�работу,�не�оглядываясь�лишний�раз�на
её�полезный�результат.

СУД зАПРЕТИЛ МДК, 

НО МДК эТОГО НЕ зАМЕТИЛ
Антон Носик, интернет-блогер

РЕПЛИКА

Череда либеральных мер, разру-

шающих жизнь граждан (отказ от индек-

сации пенсий, изъятие абсурдно высо-

кой платы за капремонт, «оптимиза-

ция», то есть ликвидация здравоохра-

нения и образования), гармонично

дополняется подрывом производства. 

После присоединения к ВТО на, по

сути, колониальных условиях, запрети-

тельного удорожания кредита, усложне-

ния бюрократических процедур и сжа-

тия госинвестиций, ударивших по обра-

батывающей промышленности, прави-

тельственные чиновники взялись за

становой хребет России: добычу нефти.

Минфин настойчиво требует резко

увеличить налоговое давление на неф-

тяные компании для изъятия у них

девальвационной прибыли. Вроде бы

логично: ослабление рубля действи-

тельно повышает рублевые доходы от

экспорта, которые не связаны с деятель-

ностью компаний и потому могут быть

трактованы как «незаработанные».

Однако Минфин тактично умалчива-

ет о том, что более чем двукратная

девальвация рубля сопровождалась

более чем двукратным удешевлением

нефти — и соответственно рублевый

выигрыш от падения курса в лучшем

случае лишь компенсировал падение

цен на нее.

Более того, значительная часть рос-

сийской нефти потребляется внутри

страны —и продается соответственно

за рубли: девальвационного выигрыша

здесь нет.

В то же время благодаря политике

российских либеральных реформато-

ров в отношении отечественных про-

изводств нефтяные компании вынужде-

ны закупать огромные объемы обору-

дования и материалов за рубежом, за

валюту, — и этот импорт является

необходимым для сохранения про-

изводства. Поэтому девальвационный

выигрыш от экспорта сопровождается

девальвационным же проигрышем от

вынужденных закупок. И надежд на

пресловутое импортозамещение нет,

так как политика либералов в отноше-

нии российского производителя остает-

ся предельно разрушительной, как

будто скопированной с 90-х годов.

В стиле тех же 90-х российские либе-

ралы еще до девальвации проводили

политику демонетизации экономики,

предельно ужесточая финансовую

политику, удорожая и усложняя внут-

ренний кредит и вынуждая тем самым

крупный бизнес, в том числе и нефтяни-

ков, кредитоваться за рубежом.

Теперь нефтяники получили двойной

удар: даже не подпавшие под санкции

компании де-факто лишись возможно-

сти получать долгосрочные кредиты на

Западе и соответственно рефинансиро-

вать долги прошлых лет, а возвращать

их приходится в условиях падения

доходов из-за удешевления нефти. Это

существенно ухудшило их финансовое

положение.

В этих условиях резкий и, что прин-

ципиально важно, внезапный, не пред-

усмотренный производственными пла-

нами рост налоговой нагрузки может

лишить нефтяные компании не излиш-

ков, а необходимого, не сверхприбы-

лей, а амортизации и инвестиций. В

результате нефтяная отрасль будет

вынуждена сократить производствен-

ные инвестиции и остановить ряд пер-

спективных проектов, что обернется

быстрым и притом нарастающим паде-

нием добычи нефти и стремительным

сокращением доходов как отрасли, так

и бюджета.

Отказавшись не только от естествен-

ного в кризис налогового стимулирова-

ния бизнеса, но и от простой стабиль-

ности условий его работы, Минфин

может легко зарезать курицу, несущую

золотые яйца, и подорвать саму основу

нынешней российской экономики.

Принципиально важно, что при этом

реальным получателем девальвацион-

ной прибыли является сам федераль-

ный бюджет: основная часть налого-

вых платежей нефтяных компаний

привязана к доллару и автоматически

растет при падении рубля. Об этом

свидетельствует динамика поступле-

ния бюджетных доходов: несмотря на

не предусмотренный при составлении

бюджета экономический спад, он не

только исполняется, но и перевыпол-

няется по доходам. В результате дефи-

цит января–августа в 1,8 раза меньше

предусмотренного бюджетом — 2,1%

ВВП против 3,7% ВВП (разница между

планом и реальностью в первые

восемь месяцев составляет не менее

700 млрд руб.).

В этих условиях содержательные

причины перманентной истерики

Минфина просто непонятны: вместо

нехватки денег, которой он отчаянно

запугивает Россию и ее руководство,

наблюдается их вполне очевидный

избыток.

За первые восемь месяцев 2015

года неиспользуемые остатки средств

на счетах бюджета выросли на 1 трлн

руб. – до 10,7 трлн! Это означает, что

более 10 месяцев бюджет может

вообще не собирать доходов – и никто,

кроме бухгалтеров из казначейства,

ничего не заметит. На замороженные в

бюджете деньги можно построить вто-

рую Россию, несравнимо более совре-

менную, эффективную и комфортную,

чем нынешняя, — но Минфин и не

думает инвестировать деньги россий-

ских налогоплательщиков в благо

России.

Напротив, он выводит основную

часть этих средств за рубеж, поддержи-

вая ими финансовые системы стран

Запада, развязавших против нас под-

линную экономическую войну, веро-

ятно, в соответствии с «максимой

Дворковича», по которой Россия долж-

на платить за финансовую стабиль-

ность США. А Банк России и того

лучше — вместо направления средств

на развитие своей страны (как делала,

в частности, американская ФРС,

финансируя прирост госдолга) вклады-

вает их в развитие чужих, в том числе в

тот же самый госдолг США!

Похоже, либеральные Плюшкины,

вымаривающие нас искусственно соз-

данным денежным голодом, вполне

сознательно разрушают нашу экономи-

ку. Возможно, они просто ненавидят

управляемую ими Россию или воюют

против нас на стороне Запада.

Их мотивация может быть разной и,

возможно, требует осмысления психи-

атра, а не экономиста, но результат их

деятельности не вызывает сомнения:

подрыв основы российской экономики,

нефтяной промышленности, грозящий

срывом в неуправляемый хаос, притом

что Минфин буквально утопает в день-

гах, в прямом смысле слова не зная,

куда их девать.

Эта ситуация представляет собой

прямую и явную угрозу не только госу-

дарственной безопасности, но и само-

му существованию нашей страны.

МИНФИН ОБЪЯВИЛ РОССИИ ВОЙНУ НА УНИЧТОЖЕНИЕ?
Михаил Делягин, экономист

МНЕНИЕ


