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 Да здра вствует  право чи тать.  Да здра вствует  право пи сать. Пра вди вой стра ницы  лишь  тот  и бо ится,  кто вы нуж ден пра вду скры вать!

Для начала, уважаемые читатели, я продолжу
тему жилищно-коммунальных услуг. В прошлом
номере я писал о том, что для уборки подъезда
5-этажного дома уборщица по нынешним рас-
четам приносит примерно сто ведер воды. Этот
норматив уже действует с середины прошлого
года. С этого года власть, поняв, что берет что-
то, видимо, маловато решила, что раз воду
берут, то ее надо куда-то сливать. И в тех же
объемах, что и на уборку в подъездах, мы будем
оплачивать стоки. То есть уборщица на каждую
уборку подъезда 5-этажного дома будет подни-
мать на пятый этаж сто ведер воды. Потом она
должна будет спустить на первый этаж и слить
куда-то в канализацию. На самом деле мы
знаем, что подъезд моется двумя ведрами, а
остатки сливаются прямо на землю приподъ-
ездного палисадника. В подавляющем боль-
шинстве 5-этажных домов подъездной канали-
зации не существует. И лишь в более современ-
ных (новых) домах, чем 5-этажные, в мусоро-
сборочных камерах есть трапы для слива. То
есть получается, что подъезды вообще никто не
моет: сколько воды берется на уборку, столько
и сливается. Это я в том смысле, что если бы во
власти было кому думать, то на стоки бы ввели
понижающий коэффициент за использование
воды для мойки. 

Но это еще не все. С нового года в систему
общедомовых нужд включена оплата за элек-
троэнергию, потребляемую в местах общего
пользования (лестничные клетки, фойе, этаж-
ные площад ки,чердаки, под валы и т. д.). Для
учета этой электроэнергии в предыдущие два
года за счет жителей устанавливались домовые
приборы учета. При обретение и установка каж-
дого счетчика обходилась примерно в 40–50
тыс. рублей. Плюс ежемесячное обслуживание
общедомового счетчика составляло около
4 тыс. руб. Продвинутые жители стали устанав-
ливать в подъездах светодиодные лампы и дат-
чики движения. В результате платежи за элек-
троэнергию в подъездах стали настолько
незначительными, что власть решила сделать
ОДН по электроэнергии так же, как и с водой,
переведя расчеты на рубли с кв.м. общей пло-
щади каждой квартиры. И фактическая оплата
электроэнергии стала в три, четыре раза выше,
чем по показаниям электросчетчиков. Но, при-
менив эти нормативы, власть почему-то забыла
отменить оплату обслуживания этих общедо-

мовых счетчиков. Хотя теперь вообще непонят-
но, зачем приборы учета воды и электроэнер-
гии нужны, раз мы платим по нормативу.

И это еще не все! Согласно Постановлению
№ 503 Главы Администрации г. Долгопрудного
от 26 июля 2017 года управляющим компаниям
переданы участки городской земли, которые
ранее были муниципальными и для которых в
расходной части бюджета была статья «уборка
бесхозной территории». Но почему-то переда-
ли эти земли непонятно на каком основании
управляющим компаниям и почему-то без
финансирования, а оплачивать уборку этих тер-
риторий должны жители города. Потому что эту
землю (муниципальную, безхозную) прикрепи-
ли к участкам жилых домов. Незаконность этих
действий очевидна не только для меня. Жители
обращались к прокурору города, но всевидя-
щее око надзора за соблюдением законов, к
сожалению, то ли закрыто, то ли косит в сторо-
ну власти. Эту тему более подробно мы будем
обсуждать в следующем выпуске. Кстати, напо-
минаю, что если раньше общедомовые нужды
(ОДН) включались отдельной строкой в платеж-
ный документ, получаемый нами ежемесячно,
теперь все это включено в содержание и
ремонт. И я думаю, что это сделано специ-
ально, чтобы мы не увидели реально подни-
мающиеся цены за услуги. На сегодняшний
день, по моему мнению, тарифы ЖКУ, завыше-
ны в полтора–два раза, и вовсе не из-за эконо-
мической обоснованности, а из-за непомерной
жадности власть предержащих, в том числе тех,
кто пишет законы в ущерб граждан РФ.

А сейчас хочу сказать, что, по моему мнению,
мы живем в режиме постоянного тестирования.
Нам постоянно поднимают цену за жилищно-
коммунальные услуги, причем иногда достаточ-
но хитрым способом: не повышая тарифы, а
изменяя их форму и увеличивая объемы
потребляемых услуг. И поскольку «тестирова-
ние» проходит почти безропотно со стороны
жителей (ни протестов, ни митингов, ни выступ-
лений Общественной палаты и т. д.), то и цена
будет постоянно расти. Привожу яркий пример.
Стандартный 5-этажный панельный дом на ул.
Железня кова. Стоимость квартплаты квартиры
площадью 43,3 кв.м. с двумя проживающими.
Январь 2002 года — 544 руб. 36 коп. Январь
2009 года — 2267 руб. 83 коп. Январь 2018
года — 6546 руб. 71 коп. Как вы видите, ува-
жаемые читатели, за взятый период стоимость
квартплаты увеличилась более чем в 10 раз. Ау,
ребята! У кого-нибудь из вас пенсия или
зарплата увеличилась в 10 раз за этот же
период?!

Нет, конечно, кое у кого зарплаты увеличи-
лись и в более, чем в 10 раз. Топ-менеджмент
городских администраций, объектов здраво-
охранения, образования, не говоря уже о

региональных и федеральных органов управле-
ния, а также Госкорпораций и предприятий с
государ ствен ным участием, — их зарплата
увеличились намного больше, чем в 10 раз. И
получающих зарплату от 150 тыс. руб. до 1 млн
руб. достаточно много. Есть даже специали-
сты-управленцы, получающие по 1–2 млн руб. в
день. Поэтому и средняя зарплата у нас такая
же, как средняя температура лечащихся в боль-
нице, явно завышенная. 

Именно поэтому, исходя из вышеизложенно-
го, я решил, что голосовать я не пойду. И аргу-
менты у меня такие. Второй созыв являюсь
депутатом Совета депутатов. При этом в декаб-
ре 2016 года под надуманным предлогом по
прихоти прокурора и городской власти «колле-
ги» из Совета депутатов единодушным голосо-
ванием сняли с меня депутатские полномочия.
Я обратился в суд, и в июле 2017 года Мо сков -
ский областной суд восстановил мои права,
отменив незаконное решение Совета. А в сен-
тябре 2017 года по другим надуманным причи-
нам и непроверенным данным с помощью про-
курора «коллеги» вновь лишили меня депутат-
ского мандата. В декабре прошлого года Дол -
го пруд ненским городским судом и это реше-
ние Совета было отменено. И теперь уже власть
подала апелляцию в Мо сков ский областной суд
и рассмотрение дела на зна чено на 16 апреля
2018 г. В общем-то ситуация уникальная: в Рос -
сий ской Федерации такого еще не было, чтобы
муниципального депутата, лишенного своими
«коллегами» мандадат, дважды восстанавлива-
ли суды. Я это пишу к тому, что очень хорошо
знаю систему выборов в нашем городе. Сейчас
в составе Совета депутатов из 20 депутатов
Совета депутатов 17 — едино рос сов, плюс
О. Троицкий с правом решающего голоса, один
либерал от В. Жи ри нов ского, один коммунист и
ваш покорный слуга. То есть их двадцать «за»
(потому что коммунист и либерал всегда голо-
суют, как нужно Единой России) и я один про-
тив. И на мой вопрос в Совете депутатов: «Вы
сами-то верите, что «85% проголосовало за
Единую Россию?!», легитимненькие депутаты
скромно молчат. Только прокурор и О. Троицкий
верят, что 85% — за Единую Россию. То есть,
что касается нашего города, фактически это
были не выборы, а назначение. Уровень фаль-
сификации выборов в городе, на мой взгляд, до
безобразия высок. Вбросы, карусели, манипу-
лирование при подсчете дают результаты, про-
тиворечащие фактическому голосованию и
здравому смыслу на запредельном уровне.
Поэтому я не хочу участвовать в этом фарсе. И
те, кто согласится со мной, облегчат задачу
наблюдателям и доверенным лицам для
выявления подсчета реально пришедших на
выборы и «карусельщиков» («Кару сель -
щики» — это люди, которые ходят с участка на
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Мы, подписавшиеся под данным обращением
граждане, являемся владельцами и их законны-
ми представителями объектов недвижимости
по адресу Московская область, г. Долго пруд -
ный, Лиха чёв ское шос се, дом 20, кор пус 4.

В течение семи лет орган местного само-
управления, в лице Ад министрации г. Дол го -
пруд ный злост но целенаправленно препят-
ствует реализации наших законных прав на
владение недвижимостью, систематически
предоставляет ложную и противоречивую
информацию, фальсифицирует документы,
принимает противозаконные нормативные
акты, лишающие нас прав на эффективное
владение недвижимостью. Органы прокурату-
ры признают нарушения наших прав, но пред-
намеренно бездействуют, а судебные органы
принимают абсурдные и заведомо неправосуд-
ные решения в интересах органов местного
самоуправления. На активистов отстаиваю-
щих наши права, оказывается администра-
тивное и криминальное давление, осуществ-
ляются попытки уголовного преследования.

В сложившейся ситуации, учитывая, что
наиболее вероятный кандидат на выборах
Президента Российской Федерации Пу тин В. В.
за 17 лет своего предшествующего правл ения не
смог обеспечить неукоснительное соблюдение
все ми ветвями власти Консти туции, мы наме-
рены отказаться от участия в предстоящих
выборах, пока не будут восстановлены наши
нарушенные права и привлечены к ответствен-
ности лица, виновные в нарушениях.

Подписи 
68 человек имеются в редакции

В городе назрела социально-
нестабильная обстановка, связан-
ная с деятельностью  администра-
ции города, под руководством
Кочетининой Александры Дмитри -
евны.

В 2003 году Федеральным зако-
ном «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в
Российской Федерации» на органы
местного самоуправления были
возложены функции по управлению
территориями, формированию и

расходованию бюджета, решению
вопросов налогообложения и др.
Однако в данном законе не уста-
новлены процедуры и полномочия
региональных и федеральных вла-
стей контролировать деятельность
органов местного самоуправления.
Таким образом, орган местного
самоуправления обособлен от вер-
тикали власти (в смысле подотчет-
ности вышестоящему органу —
Губернатору области, Президенту
РФ).   

Данный пробел в законодатель-
стве привел к критической ситуа-
ции: органами местного самоуправ-
ления, в частности администрацией
г. Долгопрудный изымаются зе -
мель ные участки, находящиеся в
собственности граждан, без выпла-
ты компенсаций, при этом, пол-
ностью игнорируется самовольное
строительство нежилых зданий,
расположенных в прибрежной зоне
Клязьминского водохранилища,
изменяется вид разрешенного
использования земельных участков
в интересах коммерческих структур
(с сельскохозяйственного назначе-
ния на общественно-деловые или
промышленно-складские), прово-

дится строительство без оформле-
ния разрешительной документации
и т. д.

Благодаря Земельной реформе
1990 года граждане и организации
получили возможность приобре-
сти в собственность земельные
участки на безвозмездной основе.
До пол ни тель ны ми нормативно-
правовыми актами были опреде-
лены порядок оформления, форма
государственного акта, подтвер-
ждающего право владения
земельным участком, процедура
его регистрации и хранения. В
1992–1994 годах действующее
законодательство позволило
более чем сотне жителей рабочих
поселков Шереметь евский, Па -
вель цево и Хлебниково Мо ско -
вской области, бюджетникам,
военным пенсионерам, ветеранам
ВОВ и другим льготникам стать
собственниками земельных уча-
стков. Основанием оформления
права собственности на земель-
ные участки являлись По ста нов -
ления Главы поселковой ад ми ни -
страции Р. А. Кара ва евой. В 2003
году Указом губернатора Мо сков -
ской области рабочие поселки

вошли в состав Долго пруд ного, им
был присвоен статус микрорайо-
нов, определены границы. 

Спокойная жизнь владельцев
земельных участков закончилась в
2016 году, когда они массово нача-
ли получать судебные иски о при-
знании свидетельств от 1992–1994
годов на право собственности
недействительными, применении
последствий недействительности
последующих сделок, истребова-
нии земельных участков из собст-
венности по след них владельцев,
сносе жилых домов и т. д. Осно ва -
нием для обращения в суд адми-
нистрация Долгопрудного указыва-
ет: отсутствие оснований для выде-
ления участка (а именно отсутствие
строений на земельных участках по
состоянию на 1992–1994 годы) и
второго экземпляра свидетельства
на право собственности в архиве
(как следует из ответа архива, вто-
рой экземпляр свидетельства не
передавался на хранение).

То есть, по мнению администра-
ции города, руководители поселко-
вых администраций в нарушение
действующего законодательства

участок и голосуют неоднократно). А реальная
явка менее 50% поставит под сомнение леги-
тимность власти. Я сам задерживал таких
людей («карусельщиков») с помощью сотруд-
ников полиции, которые проверяли их пропис-
ку, и выяснялось, что они не были жителями
города. Но председатели или заместители
председателей участковых комиссий почему-
то им дают бюллетени. В том случае, когда их
действительно задержали, а там была группа
около 10 человек, им удалось убежать вместе с
полученными бюллетенями. А в конечном под-
счете результатов на этом участке пропавшие
бюллетени даже не были учтены. Хочу отме-
тить, что «карусельщики» научились если не
менять внешность, то меняться куртками,
шапками, шарфами и т. п., переходя с участка
на участок, уж точно умеют. Но, учитывая нали-
чие возможности фотографирования на участ-
ках, чем меньше явка, тем легче будет выявить
«карусельщиков», применяя программу распо-
знавания лиц. На предстоящих выборах
необходимость «карусельщиков» для власти, на
мой взгляд, выведена на государственный уро-
вень. Посудите сами: вы можете зайти в МФЦ
(Многофункциональный центр предоставления
государственных и муниципальных услуг) или
на сайт госуслуги (Gosuslugi.ru) и закрепится
для голосования на любом участке, хоть сосед-
нем, а затем пройти и проголосовать на своем.
Вряд ли вам откажут проголосовать на своем
участке, поскольку убирать вас из списка никто
не будет. Так как механизм проверки и инстру-
мент наказания за такие дела практически не
работают. Да и проверить это потом после
выборов вряд ли дадут. 

Учитывая то, о чем я написал выше, на пред-
стоящих выборах в результате будет учитывать-
ся, в первую очередь, не голосование граждан,
а желание власти. И в результате уважаемые
П. Грудинин, Г. Явлинский, К. Соб чак, — полу-
чат от 10 до 1% , остальныем кандидатам дадут

менее 1%. Ну, может быть, П. Грудинин получит
12–15 %, да еще пожилому либералу, ветерану
Госдумы с пяток процентов подкинут. Но ника-
кого второго тура не будет. Поэтому, по моему
мнению, предстоящие выборы являются бута-
форскими. И главный кандидат получит плано-
вые 70–80% согласно нынешнему рейтингу.
Хотя, по моему мнению, рейтинг 80% совер-
шенно не понятен. И собрать такой рейтинг
можно только в здании Госдумы. И вообще, что
касается всех СМИ, реальный рейтинг был ука-
зан всего один раз. Когда «санкционные» про-
дукты, вместо того, чтобы отдать их в детские
дома и дома престарелых, просто уничтожили.
Тогда опросы даже окологосударственных
опросных агентств показали реальный рейтинг
ли де ра — 12%. Это и есть истинный рейтинг.
Поэтому участие кандидатов, указанных мной
пофамильно, является участием по олимпий-
скому принципу (Главное — не победа, а уча-
стие!). Конечно, сниматься с предстоящей
гонки бессмысленно, а вот призвать своих сто-
ронников на выборы не приходить было бы
намного более эффектным и эффективным
действием, чем заранее получить статус
«почетных аутсайдеров». 

Вчера я получил письмо от одного из жите-
лей города. Привожу дословный текст ниже:

«Слежу за предвыборными дебатами...
Грустно за профанацию. Наш Дол гопруд нен -
ский ФОК сделал сотрудникам распоряжение –
открепиться от своих участков . В день выборов
прийти с открепительными в ФОК и строем,
под присмотром администрации ФОКа идти на
конкретный участок голосования, там голосо-
вать (не важно как, важно КАК посчитают) Кто
не исполнит — тот уволен.

Про предстоящие выборы — не хочется идти
на выборы, хочу надеть майку — Я не голосовал
НИ ЗА КОГО»! 

Грустно!  Куда мы катимся?!

Евгений СМЕЯН

САМОУПРАВЛЕНИЕ ИЛИ АБСОЛЮТНАЯ МОНАРХИЯ

Президенту Российской Федерации 
Путину В. В.

В центральную избирательную комиссию 
Российской Федерации

Большой Черкасский пер., 9, Москва, 109012

КОЛЛЕКТИВНОЕ
ЗАЯВЛЕНИЕ

Я НЕ ПОЙДУ ГОЛОСОВАТЬ
Окончание. Начало на с. 2

Продолжение на стр. 3
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передали в собственность граждан
земельные участки.  При этом
Постановления Глав поселковых
администраций, на основании
которых земельные участки были
оформлены в собственность  и
поставлены на кадастровый учет, не
признаны незаконными и не оспа-
риваются истцом в суде. Более
того, регистрационными органами
(Управлением Рос реестра по
Московской области и кадастровой
палатой) была подтверждена
законность не только первичной
сделки по отчуждению участка из
собственности органа местного
самоуправления в собственность
физического лица, но и всех по сле -
дующих сделок. 

Но это только вершина айсберга.
Иски об изъятии могут быть обра-
щены еще к 300 собственникам
земельных участков. Как следует из
ответа Управления Рос ре естра по
Московской области на хранение
были переданы три учетные книги,
содержащие записи о выдаче сви-
детельств, из четырех. В отсут-
ствующей книге учета содержатся
записи о 400 участках.

Таким образом законность или
не законность выделения земель-
ного участка, по мнению админист-
рации г. Долгопрудный, напрямую
зависит от того есть в архиве копия
свидетельства на земельный уча-
сток или нет, то есть от добросо-
вестности главы администрации
поселка при выполнении служеб-
ных обязанностей. 

Возник вопрос: почему иски об
истребовании имущества из чужого
незаконного владения поданы в
2016 году, а не годами ранее? Ответ
находим в исковом заявлении. По
словам администрации, монито-
ринг земель городского округа
Долгопрудный был проведен толь-
ко в 2015 году. То есть с 2003 до
2015 года органом местного само-
управления не выполнялись обя-
занности, возложенные на него
федеральным законодательством,
по проведению контроля по
использованию земель, входящих в
состав муниципального образова-
ния.  

Кроме того, данные иски, якобы,
предоставляют отличную возмож-
ность пополнить бюджет города.
Вид разрешенного использования
всех спорных участков – индивиду-
альное жилое строительство, сле-
довательно, на них расположены
жилые дома. Для многих собствен-
ников это единственное жилье. Что
делать, если в результате судебно-
го решения собственнику грозит
стать бомжом? Ад ми нистрация
обязательно пойдет ему навстречу
и…. предложит выкупить земель-
ный участок (повторно!) по кадаст-
ровой стоимости. За кон но? В соот-
ветствии с поло жениями Зе мель -
ного кодекса РФ — законно. А в
свете «добросовестного приобре-
тения», со глас но положениям Граж -
дан ского кодекса РФ? К сожале-
нию, данного понятия в стенах
городского суда и Московского
областного суда не существует. 

Особо хочется обратить внима-
ние на тот факт, что по изымаемым
участкам в г. Дол го пруд ный не
вынесено ни одного решения по
уголовному делу, где был бы уста-
новлен и подтвержден факт выбы-
тия спорных земельных участков
мошенническим путем из владения
собственника (в данном случае –
администрации). Однако руководи-
тель нормативно-правового управ-
ления администрации города,
Громова Лия Зурабовна, в местных
средствах массовой информации,
а также во всех ответах на обраще-
ния граждан заявляет, что в настоя-
щее время возбуждены ряд уголов-
ных дел по фактам мошенничества.
При этом, информацию о лицах,
привлекаемых к уголовной ответ-
ственности, об участках, которые
фигурируют в данных делах,
Громова Л. З. не предоставляет.

Почему ответственность за
«незаконность» выделения земель-
ных участков, за регистрацию
ранее возникшего права на «неза-
конно» выделенные участки, за
невыполнение обязанностей в
сфере земельного контроля в тече-
ние более чем 15 лет несет нынеш-
ний собственник земельного участ-
ка – добросовестный приобрета-
тель, а не орган местного само-
управления (являющийся право-
преемником органов местного
самоуправления бывших рабочих
поселков), не государство, в лице
Управления Росреестра, неодно-
кратно проводившего регистра-
ционные действия с участками?

Обобщая сказанное выше «скла-
дывается» удивительная ситуация:
в 1992–1994 годах на территории
рабочих посёлков Ше ре меть ев -
ский, Хлебниково и Павельцево,
группой лиц (более 100 человек) по
предварительному сговору,
используя оригинальные бланки
свидетельств на право собственно-
сти и гербовую печать, из муници-
пальной собственности похищены
земельные участки. 

При этом Администрация
п. Шере меть евский не заявляла в
правоохранительные органы о
краже бланков свидетельств на
право собственности и гербовой
печати, и не принимала никакого
участия в выбытии земельных уча-
стков. Руководитель администра-
ции п. Шереметьевский Караваева
Р. А. и её заместители до сих пор
живут в Долго пруд ном. До настоя-
щего времени к ним не возникло
никаких вопросов со стороны пра-
воохранительных органов и Ад -
мини стра ции города.  Почему? 

С 2003 года Администрация
г. Дол го пруд ный упорно не замеча-
ла, что участки осваиваются (ве дет -
ся строительство домов и вспомо-
гательных строений, ре ги страция
строений, участки обрабатывают -
ся), установлены за бо ры и т. д. 

С 2009 до 2015 года, та же группа
мошенников, ставила участки на
кадастровый учет и регистрировала
ранее возникшие права на земель-
ные участки, при этом предостав-
ленные документы прошли неодно-

кратную проверку в органах госу-
дарственной регистрации. Кроме
того, по этим участкам не однократ-
но регистрировались договоры
перехода права.

Следует отметить, что многие
сотрудники администрации города
владеют участками, которые выда-
вались в 1992–1994 гг. по тем же
Постановлениям. Но, их фамилий
конечно же нет в архивах городско-
го суда…..

В настоящее время, по всем
обращениям граждан с целью
согласования границ земельных
участков и домов, построенных на
них, администрация города отвеча-
ет отказом, ссылаясь на нахожде-
ние испрашиваемых земельных
участков во 2-м и 3-м поясах сани-
тарно-охранной зоны и предлагает
оформить участки в аренду. При
этом испрашиваемые участки нахо-
дятся за пределами 100-метровой
водоохраной зоны и речь идет о
переоформлении ранее возникше-
го права. 

Граждане вынуждены обращать-
ся в городской суд, с целью призна-
ния права их собственности. Но как
показывает практика городского
суда, шансы на то, что иск будет
удовлетворен в интересах собст-
венника, ничтожны.

Одновременно с этим, вдоль
уреза воды водоема общего поль-
зования, а именно, Клязьминского
водохранилища, активно застраи-
ваются и оформляются в собствен-
ность участки берега для размеще-
ния нежилых зданий, в частности
гостиниц. В ответах на обращения
граждан, с просьбой провести про-
верки в отношении собственников
данных участков, содержится лишь
информация о том, что разрешений
на строительство указанных строе-
ний в администрации нет и вопрос
по проверкам будет решен в 2018
году.

Возникает вопрос: каким обра-
зом были получены землеотводы на
землю, которая является берегом
водохранилища? Получается, что
береговая линия не попадает в
водоохранную зону? Почему же по
этим участкам администрация не

проводит внеплановые проверки, а
переносит их на 2018 год? В чем
тогда заключается муниципальный
земельный контроль? В проверке
садоводов, имеющих в собственно-
сти по 4–7 соток и обрабатывающих
свою землю более 50 лет? Или в
проверке добросовестных при-
обретателей, которые «позволили
себе» построить дом для своей
семьи, получив при этом все под-
тверждения из органов государст-
венного контроля о законности
приобретения участков и зареги-
стрировав по закону свои дома?

По нашему обращению к губер-
натору Московской области и в
Администрацию Президента РФ, с
просьбой провести проверку рабо-
ты администрации г. Долгопрудный
в сфере земельно-имущественных
отношений, были получены ответы,
по сути копирующие ответ адми-
нистрации г. Долгопрудный в адрес
инициативной группы жителей,
содержащий лишь сведения о
количестве рассмотренных в суде
дел и подписанных мировых согла-
шений о выкупе участков по кадаст-
ровой стоимости, невозможности
проведения проверок и т. д.
Выходит, что администрация г.
Долгопрудный сама проверила
свою деятельность и отчиталась о
проводимой в городе работе. Зам -
кнутый круг? 

В свете изложенной ситуации (а
в Дол го пруд ном это не единствен-
ная проблема!) у жителей города
возникает вопрос: какая же в
Долгопрудном  форма управле-
ния/правления: самоуправление
или абсолютная монархия, в лице
дуумвирата в виде неведомого
существа с головами О. Троиц кого
и А. Ко че тининой? 

Почему никто не задается вопро-
сом, каким образом одни и те же
лица, периодически «меняясь»
кабинетами, руководят городом
почти 20 лет лет?

И самый главный вопрос: кто в
этом отдельно взятом городе
может защитить права граждан?
Кто способен ответить по существу
поставленных вопросов?

Татьяна ПОЛИТОВА

САМОУПРАВЛЕНИЕ ИЛИ АБСОЛЮТНАЯ МОНАРХИЯ
Окончание. Начало на с. 2

Комментарий главного редактора

Редакция уже писала об этой проблеме. Хочется отметить еще раз,
что отсутствие документов в архиве — это проблема власти, а не жите-
лей. К тому же из всех материалов, имеющихся у меня, я не понял,
почему на предмет создавшейся конфликтной ситуации не опрашивался
А. Приходько, который был Главой поселковой администрации с 1996 г.
до 2000 г.? Ведь именно он передавал дела пришедшему к власти
О. Троицкому. И почему под метлу мониторинга не вошли земли,
выделенные О. Троицким, начиная с 2000 года? В том числе самому
Троицкому, и Кочетининой, и другим сотрудникам администрации.
Наверное, потому, что «Это нога, чья надо нога»! (к/ф Берегись автомо-
биля). А ведь только продажей земли под строительство района Мо сков -
ские Водники О. Троицкий нанес ущерб бюджету города в два с полови-
ной миллиарда рублей! И таких сделок было много, в том числе отме-
ненных решениями Арбитражного суда Московской области. Что же
касается жителей поселка Шереметьево, у которых сейчас пытаются
отнять землю, то, видимо, изначально не было нужды найти криминал
(если он вообще был). Цель была, скорее всего, просто снять денег с
людей. В январе этого года два заседания Долгопрудненского суда в
присутствии корреспондентов Российского телевидения РТ1 прошли в
пользу жителей поселка. Очень хочется надеяться, что суд начал рабо-
тать на Закон и здравый смысл, а не на власть!
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Интересно, разглашаю ли я сейчас госу-
дарственную тайну? Я ведь хорошо помню
этот учебник с синим смазанным штампом
спецчасти и тетради для конспектов с про-
нумерованными страницами, для верности
прошитые насквозь толстой вощеной
нитью.

Совершенно секретно.
Я учился на журфаке МГУ, у нас была

военная кафедра. В обстановке секретно-
сти нас учили боевой спецпропаганде —
искусству сеять раздор в рядах противника
с помощью дезинформации и манипуля-
ции сознанием.

Страшное, доложу вам, дело. Без шуток.
Боевая, или «черная», пропаганда

допускает любое искажение реальных
фактов ради решения пропагандистских
задач. Это эффективное оружие, исполь-
зуемое с единственной целью вышибания
мозгов противнику.

Метод «гнилой селедки». Метод «пере-
вернутой пирамиды». Метод «большой
лжи». Принцип «40 на 60». Метод «абсо-
лютной очевидности».

Все эти методы и техники вы тоже знае-
те. Просто не осознаете этого. Как вам и
полагается.

Нас учили использовать техники боевой
спецпропаганды против солдат армии
противника. Сегодня они используются
против мирного населения нашей собст-
венной страны. Уже два года, читая рос-
сийские газеты или просматривая телеви-
зионные шоу, я с интересом отмечаю, что
люди, координирующие в России вброс и
интерпретацию новостей, явно учились по
тому же учебнику, у того же бодрого пол-
ковника или его коллег.

Вот например метод «гнилой селедки».
Работает так. Подбирается ложное обви-
нение. Важно, чтобы оно было максималь-
но грязным и скандальным. Хорошо рабо-
тает, например, мелкое воровство, или,
скажем, растление детей, или убийство,
желательно из жадности.

Цель «гнилой селедки» вовсе не в том,
чтобы обвинение доказать. А в том, чтобы
вызвать широкое, публичное обсуждение
его… НЕсправедливости и НЕоправдан -
ности.

Человеческая психика устроена так, что,
как только обвинение становится предме-
том публичного обсуждения, неизбежно
возникают его «сторонники» и «противни-
ки», «знатоки» и «эксперты», оголтелые
«обвинители» и ярые «защитники» обви-
няемого.

Но вне зависимости от своих взглядов
все участники дискуссии снова и снова
произносят имя обвиняемого в связке с
грязным и скандальным обвинением, вти-
рая таким образом все больше «гнилой
селедки» в его «одежду», пока наконец этот
«запах» не начинает следовать за ним

везде. А вопрос «убил-украл-совратил или
все-таки нет» становится главным при упо-
минании его имени.

Или, например, метод «40 на 60», приду-
манный еще Геббельсом. Он заключается в
создании СМИ, которые 60 процентов
своей информации дают в интересах про-
тивника. Зато, заработав таким образом
его доверие, оставшиеся 40 процентов
используют для чрезвычайно эффектив-
ной, благодаря этому доверию, дезинфор-
мации. Во время Второй мировой войны
существовала радиостанция, которую слу-
шал антифашистский мир. Считалось, что
она британская. И только после войны
выяснилось, что на самом деле это была
радиостанция Геббельса, работавшая по
разработанному им принципу «40 на 60».

Очень эффективен метод «большой
лжи», который немного похож на «гнилую
селедку», но на самом деле работает
иначе. Его суть заключается в том, чтобы с
максимальной степенью уверенности
предложить аудитории настолько глобаль-
ную и ужасную ложь, что практически
невозможно поверить, что можно врать о
таком.

Трюк здесь в том, что правильно скомпо-
нованная и хорошо придуманная «большая
ложь» вызывает у слушателя или зрителя
глубокую эмоциональную травму, которая
затем надолго определяет его взгляды
вопреки любым доводам логики и рассуд-
ка.

Особенно хорошо работают в этом
смысле ложные описания жестоких изде-
вательств над детьми или женщинами.

Допустим, сообщение о распятом
ребенке за счет глубокой эмоциональной
травмы, которую оно вызывает, надолго
определит взгляды получившего эту
информацию человека, сколько бы его
потом ни пытались переубедить, исполь-
зуя обычные логические доводы.

Но особенно почитал наш бодрый пол-
ковник метод «абсолютной очевидности»,
дающий хоть и не быстрый, но зато надеж-
ный результат.

Вместо того чтобы что-то доказывать, вы
подаете то, в чем хотите убедить аудито-
рию, как нечто очевидное, само собой
разумеющееся и потому безусловно под-
держиваемое преобладающим большин-
ством населения.

Несмотря на свою внешнюю простоту,
этот метод невероятно эффективен,
поскольку человеческая психика автома-
тически реагирует на мнение большин-
ства, стремясь присоединиться к нему.

Важно только помнить, что большинство
обязательно должно быть преобладаю-
щем, а его поддержка абсолютной и
безуслов ной — в ином случае эффекта
присоединения не возникает.

Однако если эти условия соблюдаются,
то число сторонников «позиции большин-
ства» начинает постепенно, но верно
расти, а с течением времени увеличивает-
ся уже в геометрической прогрессии — в
основном за счет представителей низких
социальных слоев, которые наиболее под-
вержены «эффекту присоединения».
Одним из классических способов под-
держки метода «абсолютной очевидности»
является, например, публикация результа-
тов разного рода социологических опро-
сов, демонстрирующих абсолютное обще-
ственное единство по тому или иному
вопросу. Методики «черной» пропаганды,
естественно, не требуют, чтобы эти отчеты
имели хоть какое-то отношение к реально-
сти.

Я могу продолжать. Учили нас вообще-
то целый год, и список методов довольно
велик. Важно, однако, не это. А вот что.
Методы «черной» пропаганды воздей-
ствуют на аудиторию на уровне глубоких
психологических механизмов таким обра-
зом, что последствия этого воздействия
невозможно снять обычными логическими
доводами. «Большая ложь» достигает
этого эффекта с помощью эмоциональной
травмы. Метод очевидности — через
«эффект присоединения». «Гнилая селед-
ка» — за счет внедрения в сознание ауди-
тории прямой ассоциации между объ-
ектом атаки и грязным, скандальным обви-
нением.

Проще говоря, боевая спецпропаганда
превращает человека в зомби, который не
только активно поддерживает внедренные
в его сознание установки, но и агрессивно
противостоит тем, кто придерживается
иных взглядов или пытается его переубе-
дить, пользуясь логическими доводами.
Иначе, собственно, и быть не может. Все
методы боевой спецпропаганды объеди-
няет единая цель. Она заключается в том,
чтобы ослабить армию противника за счет
внесения в ее ряды внутренней розни, вза-
имной ненависти и недоверия друг другу.

И сегодня эти методы применяются про-
тив нас самих. И результат, к которому они
приводят, ровно тот, для достижения кото-
рого они и были созданы. Только взаимная
ненависть и внутренняя рознь возникают не
в армии противника, а в наших домах и
 семьях.

Просто выйдите на улицу и посмотрите,
как изменилась страна за последние три
года. Мне кажется, против собственного
населения боевая спецпропаганда работа-
ет даже эффективнее, чем против солдат
противника.

Наверное, потому, что в отличие от сол-
дат противника мирное население не
может себя защитить.

Владимир ЯКОВЛЕВ, журналист
https://www.facebook.com/vladimir.yakovlev.359
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